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Вступ. Об’єктами вивчення були рудовміс-
ні структури західної частини Приазовського 
мегаблока Українського щита (УЩ). Установ-
лення закономірностей їх розміщення є доволі 
актуальним з огляду на чималий попит на енер-
горесурси в Україні. Питання умов формуван-
ня зазначених структур і походження рудних 
покладів достатньо широко дискутуються у 
зв’язку з неоднозначним трактуванням спе-
цифіки тектонічних явищ [Слензак, 1984; Па-
талаха и др., 1995; Геолого-геоэлектрическая…, 
2005; Гинтов и др., 2008; Ісаков та ін., 2014; Пер-
спективи…, 2014] у процесі становлення крис-
талічної основи цієї частини УЩ, а саме при-
чин і механізмів деформаційних перетворень 
кристалічного фундаменту, кількості їх етапів, 
кінематики, РТ-умов тощо.
Зокрема, щодо умов формування Дібров-
ської структури, безпосереднього об’єкта на-
ших досліджень, і рудних покладів в її межах 
існує кілька точок зору [Кичурчак и др., 1991; 
Семка и др., 2010; Перспективи…, 2014]. Ді-
бровська структура розміщується у північно-
західній частині Приазовського мегаблока УЩ 
(рис. 1), її інтерпретують [Перспективи…, 2014] 
як брахіскладку, витягнуту з півночі на південь 
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майже на 4 км за ширини 2 км. Брахіскладка 
(синклінальна структура, за [Кореляційна…, 
2004]) виповнена товщею порід дібровської 
світи палеопротерозою. Породи світи мета-
морфізовані переважно в умовах амфіболіто-
вої фації метаморфізму [Кореляційна…, 2004]. 
У північній частині брахіскладки розміщуєть-
ся комплексне рідкісноземельно-уран-торієве 
(REE-U-Th) зруденіння (Дібровське родовище) 
[Перспективи…, 2014] у вигляді субпаралель-
них лінзоподібних тіл середньою потужністю 
5 м, які за простяганням простежено на від-
стань до 1700 м, за падінням — до глибини 700.
За даними праці [Перспективи…, 2014], Ді-
бровське родовище комплексних REE-U-Th руд 
є полістадійно-полігенним і належить до типу 
регенерованих. Первинне зруденіння — типу 
«давніх ураноносних конгломератів» (родови-
ща Вітватерсланд, Блайнд-Рівер та ін.), а апо-
конгломератові вторинні кварцити утворились 
унаслідок денудації мезоархейських гранітої-
дів, перенесення рудоносних прибережно-
морських осадових порід, їх діагенезу та ме-
таморфізму в амфіболітовій фації. Головною 
рудоконтролюючою структурою Дібров-
ського родовища, за [Перспективи…, 2014], є 
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Девладівська глибинна мантійно-корова зона 
розломів, у межах якої в результаті багатоак-
тної активізації і пульсаційного надходження 
флюїдів у вторинні кварцити родовища давні 
поклади трансформувалися без суттєвої змі-
ни їх седиментаційно-пошарової морфології. 
Петрологічний контроль комплексного зру-
деніння чітко виражений у локалізації рудної 
мінералізації в трьох пластових зонах про-
никних, тріщинуватих і катаклазованих силі-
манітових, мусковіт- і фуксит-силіманітових 
кварцитів. Регенерація зруденіння Дібровсько-
го родовища пов’язана з етапами активізації 
Девладівської глибинної зони розломів, які 
розтягнулися в часі (починаючи з неоархея) і 
зафіксовані складними поліхронними тектоні-
тами та багатостадійною рудною і супутньою 
мінералізацією [Перспективи…, 2014]. Девла-
дівська зона розломів, за [Гинтов и др., 2008], 
сформувалася на суботсько-мошоринському 
деформаційному етапі УЩ, що розпочався з 
право- і лівозсувних переміщень, продовжився 
підкидо-зсувними (в межах цієї зони) й завер-
шився скидами, які відбулися швидше за все в 
пізньому протерозої або фанерозої.
За даними статті [Семка и др., 2010], в ре-
зультаті магматичної диференціації апліт-
пегматоїдних гранітів накопичувалися РЗЕ, 
уран і торій в остаточних розплавах, збагаче-
них кремнеземом, лугами й леткими, із яких 
формувалися жильні тіла турмалінвмісних 
аплітів і пегматитів. Основна маса зазначених 
елементів сконцентрована в акцесорних міне-
ралах — цирконі й монациті. На постмагматич-
ному етапі за різкого падіння тиску в умовах 
відкритої тріщинної тектоніки знижувалася 
температура і різко підвищувалася кислотність 
залишкових розчинів. Під дією цих розчинів 
відбувалось кислотне вилуговування пегмати-
тів та аплітів і формувалися по них рудоносні 
вторинні кварцити. Родовище приурочено до 
екзоконтактової частини слабоеродованого 
гранітного масиву, що має штокоподібну фор-
му з крутими контактами і овальним попере-
Рис. 1. Схема розміщення Дібровського рідкісноземельно-уран-торієвого родовища в межах Приазовського мегаблока 
[Перспективи…, 2014]: 1 — глибинні міжблокові зони розломів I рангу; 2 — глибинні мантійно-корові внутрішньоблочні 
розломи II рангу; 3 — розломи інших рангів; 4 — мегаблоки: Середньопридніпровський (I) і Приазовський (II); 5 — межа 
УЩ. Зірочка — місце розміщення родовища.
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чним зрізом. Рудні тіла розміщені у північній 
частині масиву і тяжіють до контролюючих 
кільцевих розломів, які утворились у процесі 
остигання гранітної магми [Семка и др., 2010].
Мета наших досліджень — установлення 
геолого-структурних закономірностей будови 
рудних об’єктів Приазов’я та їх тектонічних по-
зицій у зв’язку з вирішенням завдань метало-
генічного прогнозу.
Базовий метод роботи — структурно-
парагенетичний, за [Слензак, 1984; Егоров, 
1994; Паталаха и др., 1995; Осьмачко, 2004, 
2014].
Результати досліджень. Раніше ми встано-
вили [Осьмачко, 2004, 2014], що досліджуваний 
фрагмент УЩ (Приазовський мегаблок та су-
міжні шовні зони) є результатом тектономе-
таморфічних трансформацій докембрійсько-
го субстрату. Такі трансформації відбувались 
упродовж усієї докембрійської й фанерозой-
ської історії приазовської частини УЩ та реа-
лізувалися за 10 етапів. Дислокаційні перетво-
рення (для перших 5 етапів — це орієнтована 
перекристалізація та перерозподіл речовини, 
для інших — здебільшого крихке руйнування) 
проходили у зсувних умовах за зміни напрям-
ків тектонічних напружень на фоні переважно 
поступового зниження РТ-значень середови-
ща. Такі перетворення кожного з етапів про-
вокували поглиблення структурної та речовин-
ної переробки субстрату. Внаслідок цього на 
ділянках накладення трансформацій сформу-
вались гібридні (складні) макроструктури, які 
об'єднують у собі мікро- та мезоструктурні па-
рагенезиси усіх етапів еволюції докембрійсько-
го субстрату. При цьому первинні парагенези-
си нерідко повністю знищені з формуванням 
нових форм залягання із новим речовинним 
складом — вторинних дислокаційних структур. 
Останнє спостерігається на всіх рівнях орга-
нізації геологічного середовища (від рівня ма-
кроструктур до рівня породоутворювальних і 
акцесорних мінералів). Гібридні дислокаційні 
структури макромасштабу, формуючись по-
слідовно у часі й просторі та накладаючись 
одна на одну, створили структурний рисунок, 
що відповідає дислокаційній системі зсуву та 
ротації.
Таку систему ідентифіковано за закономір-
ним просторовим розміщенням, морфологією 
й внутрішньою організацією різнорангових, 
різновікових і речовинно різних геологічних 
тіл, що її формують. У межах системи виді-
лено лінійні та субкільцеві складові (підзони), 
які є композитними утвореннями, адже сфор-
мовані тілами різновікових порід докембрію. 
При цьому вони різняться будовою, ступенем 
структурно-речовинних перетворень субстра-
ту та динамично-кінематичними умовами ста-
новлення.
Лінійні підзони — субмеридіонального про-
стягання й субвертикального падіння (Оріхово-
Павлоградська шовна зона (ОПШЗ), Корсаць-
ка, Мангуська зони), сформовані еліпсоподіб-
ними, лінійно витягнутими тілами різновікових 
порід. Лінійні складові дислокаційної системи 
у сучасному структурному узорі кристаліч-
ного фундаменту відповідають сформованим 
за динамічно-кінематичних умов транспресії 
(зсуву—стиснення, скучування). Серед ліній-
них складових дислокаційної системи виділено 
вищі рангові сегменти, що різняться за інтен-
сивністю перетворень субстрату, наприклад 
Корсацька зона відносно ОПШЗ.
Субкільцеві підзони (складові дислокацій-
ної системи) сформовані округлими, лінзо- і ду-
гоподібними тілами різновікових порід центри-
клінального падіння (Салтичанська, Гуляйпіль-
ська структури та інші, дрібніші). Ці підзони у 
сучасному структурному узорі кристалічного 
фундаменту відповідають таким, що сформу-
валися за динамічно-кінематичних умов зсуву/
ротації.
В цілому становлення Приазовської суттє-
во зсувної дислокаційної системи (Приазов-
ський мегаблок та суміжні шовні зони) від-
бувалось у декілька тектонічних імпульсів, що 
зафіксовано у цифрах ізотопного віку (>3,2; 
3,1—2,9; 2,8—2,7; 2,2—2,0; 2,0—1,8 млрд років) 
[Гранитоиды..., 1993; Геохронология..., 2005; 
Бибикова и др., 2008; Артеменко и др., 2010], 
за РТ-умов динамометаморфічних перетворень 
речовини геологічних тіл, що її формують. Від 
імпульсу до імпульсу динамокінематичний 
статус інтерпретованих нами складових сис-
теми (лінійних та субкільцевих) змінювався 
[Геолого-электрическая…, 2005; Осьмачко, 
2014]. Відміна та зміна кінематики можуть бути 
зумовленими різними факторами: первинною 
неоднорідністю субстрату, швидкістю дефор-
мацій, часом прикладення сил, інтенсивністю 
процесу, хвилеподібним поширенням тектоніч-
них явищ тощо.
Остаточне оформлення досліджуваного 
фрагмента УЩ ми прив’язуємо до часу 2,0—
1,8 млрд років тому, адже структурний малю-
нок (каркас) Приазовської дислокаційної сис-
теми окреслений (сформований) геологічними 
тілами ранньопротерозойського віку.
Опираючись на факти та досягнення попе-
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редників, ми інтерпретуємо становлення рудо-
вмісних структур східної частини УЩ, зокрема 
Дібровської, як таке, що відбувалося синхрон-
но з тілами, що їх вміщують (складовими При-
азовської дислокаційної системи), тобто також 
у декілька етапів дислокаційних (структурних 
і речовинних) перетворень докембрійської 
основи. Провідними механізмами були орі-
єнтована перекристалізація та перерозподіл 
речовини у зсувних умовах. Крім зображених 
на рис. 2 продуктів деформацій відомо ще до 6 
пізніших їх генерацій. Заради неускладнення 
сприйняття їх не відображено. Зауважимо, що 
розміщення геологічних тіл, а також напрямки 
зміщень і крап на рис. 2 реставровано, згідно 
з просторовою орієнтацією спостережених 
нами дислокаційних структур, з огляду на на-
укові досягненя дослідників, які розвивали ідеї 
зсувної тектоніки [Слензак, 1984; Егоров, 1994; 
Паталаха и др., 1995]. Приймаємо, за [Патала-
ха, 1970], що головні нормальні напруження, 
в умовах динамометаморфічних перетворень 
докембрію в центральних частинах зон ліне-
аризації збігаються з кінематичними осями 
структур: максимального здавлювання σс — з 
віссю с, мінімального σа — з віссю а, σb — з 
віссю b. Якщо початкове положення осей а до-
кембрійських структур і мало певний кут до 
σа, то з часом в умовах ранньопротерозойської 
лінеаризації відбувалася їх ротація до стану, па-
ралельному σа, або й дезінтеграція в напрямку 
σа [Паталаха, 2005].
Зазначене підтверджують нові факти, зі-
брані нами, та дані попередників, що наведені 
нижче.
1. Просторове розміщення Дібровської 
структури — в частині Приазовського мега-
блока, де переважають дугоподібні форми гео-
логічних тіл. У плані ця структура — будино-
ланцюжкоподібна, сформована з двох подіб-
них за будовою субкільцевих тіл (рис. 2, 3) у 
цілому субвертикального падіння [Кичурчак 
и др., 1991; Семка и др., 2010; Перспекти-
ви…, 2014]. Внутрішня її будова — лускувато-
концентрична [Семка и др., 2010; Перспекти-
ви…, 2014].
2. Субзгідне з однаковими елементами за-
лягання нерудних і рудних геологічних тіл, 
а також вмісних. Морфологія їх пластово-
лінзоподібна. Відсутні зональність рудних тіл, 
що характерно для гідротермального процесу, 
та навколорудні змінення; відсутня уранова мі-
нералізація за межами складки та в залізоруд-
них кварцитах [Кичурчак и др., 1991; Семка и 
др., 2010; Перспективи…, 2014].
3. Внутрішньо геологічні тіла неоднорідні — 
смугасті, сланцюваті, з мінералами та їх агрега-
тами лінзо-, σ-, s-подібних форм тощо (рис. 4). 
На мікрорівні виділено декілька генерацій 
сланцюватості. В цілому структурний малюнок 
об’єкта, на всіх рівнях організації, підпорядко-
ваний одному провідному структурному плану. 
4. Для геологічних тіл Дібровської структу-
ри відомо декілька цифр віку — 3,3—3,2 (апліт-
Рис. 2. Принципова схема формування Дібровської структури (й інших подібних) і комплексів обрамлення з елементами 
геодинаміки на головні чотири етапи формування структурного каркасу досліджуваної частини УЩ: ІI — на час 2,8 млрд 
років (цифри віку за даними попередників), ІII — 2,0, IV — 1,9 млрд років тому.
Геологічні тіла: темно-сірі етапу II — позамасштабне узагальнене зображення породних новоутворень, що сфор-
мовані за трансформацій зсуву на 2,8 млрд років; сірі етапу ІІІ — те саме на 2,0 млрд років; світло-сірі етапу IV — те 
саме на 1,9 млрд років. Прямі стрілки — реставровані напрямки зміщення за дії сил зсуву—стиснення, округлі — зсуву/
прокручування.
ТЕКТОНІЧНІ УМОВИ ФОРМУВАННЯ РУДОВМІСНИХ СТРУКТУР ПРИАЗОВСЬКОГО...
Геофизический журнал № 4, Т. 38, 2016 117
Рис. 3. Дібровська структура (показано контуром) та її обрамлення в магнітному полі. Фрагмент листа M-37-XXXI 
(«Тернівка») аеромагнітного знімання, за даними КП «Кіровгеологія».
Рис. 4. Гібридна будова мікрорівня рудного кварциту Дібров-
ської структури з торій-урановою вкрапленою мінералізаці-
єю. Св. 22, глибина 355 м: І — фото зразка; ІI — радіографія, за 
[Перспективи…, 2014]; ІІІ — узагальнююча зарисовка: 1 — дис-
локаційний малюнок, сформований структурами генерації-1 
(S1) (а — лінійні складові (власне сланцюватість), б — складова, 
сформована σ-зернами і лінзоподібними зернами та їх агрега-
тами, в — ділянки максимального скупчення рудних мінералів 
генерації, які містяться в тінях тиску); 2 — дислокаційний ма-
люнок, сформований структурами генерації-2 (S2) (а — кліваж, 
б — ділянки максимального скупчення рудних мінералів цієї 
генерації). Стрілки — напрямки зміщення на час формування 
структур генерації-1.
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пегматоїдні двопольовошпатові граніти, аплі-
ти), 2,9—2,8 (монацит і циркон із вторинних 
кварцитів) і 1,9 млрд років (зростки настурану 
і бранериту) [Семка и др., 2010] та 830 і 550 млн 
років (уранової мінералізації) [Перспективи…, 
2014], тобто вони містять декілька генерацій 
породоутворювальних й акцесорних мінералів. 
Для геологічних тіл інших макроструктур дослі-
джуваної дислокаційної системи також відомі 
подібні цифри ізотопного віку [Гранитоиды…, 
1993; Геохронология…, 2005; Бибикова и др., 
2008; Артеменко и др., 2010].
Інтерпретація зазначеного в пунктах 1—4 
така. Асоціація субкільцевих тіл докембрію (Ді-
бровська, Гуляйпільська, Салтичанська й інші 
дрібніші структури) та лінійних (Мангуська 
структура, ОПШЗ, Корсацька) сформувалась 
у полях напружень деформацій зсуву та роз-
тягу/ротації в декілька тектонічних імпульсів. 
На мікро- і мезорівнях становлення структур 
(описано як структури етапів 0—5 [Осьмачко, 
2004]) відбувається аналогічно — шляхом ви-
довження/скорочення й зміщення всіх складо-
вих дислокаційної системи та прокручування 
окремих утворювальних тіл. Іншими словами, 
це вторинна стратифікація (структурна та ре-
човинна перебудова), лінеаризація гранітно-
метаморфічного середовища, яка зумовлена 
перешаруванням дуже сплющених, витягну-
тих і зміщених усіх без винятку за складом 
геологічних тіл. На мікрорівні (пункт 3) вона 
реалізована внаслідок синдеформаційної (ком-
пенсаційної) перекристалізації (дифузійний 
перерозподіл речовини) у напрямку відносно 
понижених деформаційних тисків.
Кількість цифр віку (пункт 4) засвідчує де-
кількоетапність, імпульсність формування до-
сліджуваного об’єкта, адже певний різновид 
акцесорного мінералу є кінцевим продуктом 
відповідного мінералоутворювального проце-
су (результатом особливостей хімізму, симетрії 
геологічного об’єму, насиченості компонента-
ми росту, РТ-умов геологічного середовища 
тощо) на певний момент. Отже, кожен із ві-
кових різновидів порід є результатом прояву 
одного з тектонічних імпульсів.
Подібність цифр віку для лінійних і дугопо-
дібних складових Приазовської дислокаційної 
системи підтверджує, що зсувних перетворень 
у декілька імпульсів зазнав увесь об’єм дослі-
джуваного геологічного середовища. Інакше 
кажучи, і дугоподібні, і лінійні тіла зазначеної 
системи у кожну із часових міток: 3,2; 2,8 і 1,9 
млрд років тому формувалися в одному і тому 
самому полі напружень.
5. Форма виділень рудних мінералів — вкра-
плення і їх скупчення та дрібні субузгоджені 
мікропрожилки [Перспективи…, 2014]. Вони 
приурочені до мікроструктур декількох рео-
логічних типів: а) структур розсланцювання у 
супроводі розвальцювання; б) кліважу; в) зо-
нок дроблення за [Перспективи…, 2014]. У 
першому випадку агрегати рудних мінералів 
і зерна акцесорних містяться в межах діля-
нок відзначених мікроструктур, що у геолого-
кінематичному сенсі є тінями тиску (рис. 4, в). 
У другому випадку агрегати рудних приуроче-
ні до кліважних площин і разом з останніми 
відтворюють малюнок ешелонованих сколів. 
Отже, розміщення і форма виділень рудних мі-
нералів підпорядковані структурному малюнку 
певного рівня організації об’єкта.
6. Установлено полістадійний і регенерацій-
ний характер мінеральних асоціацій від висо-
ко- до низькотемпературних з багатофазним 
заміщенням одних рудних парагенезисів інши-
ми. Зруденіння є поліхронним регенерованого 
типу — сформувалось у результаті мобілізації 
і перевідкладення рудних компонентів [Пер-
спективи…, 2014].
Узагальнення пунктів 5, 6 визначає таке. 
Рудовмісними є лейкократові різновиди порід 
— кінцеві члени процесів тектонометаморфіч-
них трансформацій. Рудні мінерали займають 
у них певні структурні позиції, беруть участь у 
формуванні структурного малюнку на пород-
ному рівні; отже, і історія їхнього формування 
(рудних) така сама — сформувались під час ба-
гатоактного тектонічного процесу (зсуву/рота-
ції), що і породоутворювальні мінерали. Отже, 
«полістадійний і регенераційний характер» є 
результатом зазначених тектонічних явищ.
7. РТ-параметри рудогенеруючого процесу 
за станом системи кіаніт—андалузит—силі-
маніт — 400—420 °С і 220—240 МПа. За вклю-
ченнями скла у кварці температуру оцінено 
у 1000—1180 °С, тиск 720—870 МПа і більше 
[Перспективи…, 2014], за включеннями водний 
розчин + СО2-флюїд — 230—245 °С і ~110 МПа. 
Надходження флюїдних потоків у зону родо-
вища було пульсаційним і визначалося текто-
номагматичними умовами його становлення. 
РТ-умови формування вторинних кварцитів 
родовища змінювалися в напрямку, що від-
повідає наведеному вище порядку. Прояви 
високих температур і тисків газового флюїду 
короткотривалі, низьких — тривалі [Перспек-
тиви…, 2014].
Для інших структур макрорівня відомо таке. 
Гранітоїди (тоналіти і тронд'єміти) Гуляйпіль-
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ської структури з віком >2,9 млрд років сфор-
мувалися за тиску 1,0—1,5 ГПа і температури 
1000—1200 °С. На дискримінаційній діаграмі 
f1—f2 вони потрапляють у поле островодужних 
гранітів [Артеменко и др., 2010].
Гранодіорити Гуляйпільської структури ві-
ком 2,9—2,7 млрд років [Артеменко и др., 2010] 
формувалися за тиску 1,0—1,5 ГПа й темпера-
тури близько 1000 °С, на дискримінаційній діа-
грамі f1—f2 містяться в полі колізійних гранітів.
Для Салтичанської структури, за 
[Гранитоиды..., 1993; Бибикова и др., 2008; 
Артеменко и др., 2010], гранітоїди цього ві-
кового діапазону відповідають тоналітам, 
тронд’ємітам, діоритам, кварцовим діоритам, 
гранодіоритам, кварцовим монцонітам, за да-
ними [Гранитоиды…, 1993], температура їх 
кристалізації — 650—850 °С.
Гранітоїди цього самого віку Корсаць-
кої й Мангуської структур — піроксенвмісні 
[Гранитоиды…, 1993], кристалізувалися за тем-
ператури 850—750 °С.
Склад гранітоїдів віком 2,2—2,0 млрд років 
Гуляйпільської структури відповідає граноді-
оритам і кварцовим діоритам [Гранитоиды…, 
1993; Бибикова и др., 2008; Артеменко и др., 
2010]. На дискримінаційній діаграмі f1—f2 вони 
містяться в полі колізійних гранітів, але нижче 
відносно давніших гранітоїдів.
Температура кристалізації гранітоїдів (ді-
орити, кварцові діорити — кварцові сієни-
ти) цього ж часового діапазону Салтичан-
ської і Мангуської структур — 900—600 °С 
[Гранитоиды…, 1993].
Гранітоїди віком 2,1—1,9 млрд років криста-
лізувалися за температури 700—600 °С [Грани-
тоиды…, 1993].
Тут акцентуємо увагу саме на тілах граніто-
їдного складу, адже вони фактично викреслю-
ють структурний узор досліджуваної частини 
УЩ і мають ознаки синдеформаційних утво-
рень [Осьмачко, 2004, 2014].
Узагальнівши дані пункту 7, стверджуємо: 
оскільки геологічні тіла, від мікро- до макро-
рівня організації, відтворюють структурний 
малюнок, що може бути лише за деформацій 
зсуву/ротації, наведені параметри характери-
зують РТ-умови дислокаційних явищ. Причому 
останні фактично були синхронними в межах 
всієї Приазовської дислокаційної системи.
8. Девладівська зона розломів пересікає Ді-
бровську структуру в широтному напрямку 
[Перспективи…, 2014]. Дібровська гілка цієї 
зони, до якої «приурочено» Дібровське родо-
вище, є скидом. У його зоні північне крило 
брахіскладки змістилося, а породи, що її скла-
дають, набули вертикального і навіть зворот-
ного падіння [Перспективи…, 2014]. Указане 
крило зазнало багатоетапного процесу дисло-
каційного метаморфізму. При цьому кварцито-
ва товща насичена катаклазитами, брекчіями 
тощо. Поліхронно-полігенні руди Дібровсько-
го родовища, формування яких почалося з 
виникнення давнього первинного зруденіння 
седиментаційно-діагенетичного типу, транс-
формувалися під впливом пізніших пульсуючих 
потоків рудних флюїдів у межах активних і про-
никних тектонічних зон [Перспективи…, 2014]. 
Наш коментар до даних пункту 8: морфо-
логія й просторове розміщення Девладівської 
зони розломів не збігаються ні з однією із дис-
локаційних структур макрорівня, що схарак-
теризовані нами раніш [Осьмачко, 2004, 2014]; 
крім того, більшість з них, як і рудовмісні тіла 
Дібровської структури, сформовані за високих 
РТ-умов. Продукти ж руйнування в межах Дев-
ладівської зони представлені переважно по-
стметаморфічними утвореннями — брекчіями, 
катаклазитами, мілонітами, які накладені на 
давніші — смугастість і сланцюватість. Дібров-
ська структура набула субкільцевих обрисів, 
як й інші складові Приазовської дислокаційної 
системи, внаслідок роз’єднання/ротації окре-
мих частин фундаменту за тотальних зсувних 
трансформацій у ранньому протерозої. Отже, 
Девладівська зона є накладеною, молодшою 
відносно Дібровської субкільцевої структури 
і просторово її охоплює. Це підтверджується і 
тим, що більша частина ореолів урану, радію і 
гелію, в тому числі водних, контролюється ши-
ротним Девладівським розломом.
Узагальнення. Дібровська структура (й інші 
подібні за будовою) — лійко- спіралеподібна 
із субвертикальною головною віссю, сформо-
вана субкільцевими тілами вищого рангу. Бу-
дова останніх — луската, зумовлена згідним 
перемежуванням речовинно строкатих та 
різновікових тіл-складових. Ці, в свою чергу, 
представлені структурами розлінзування, вто-
ринного розшарування, розсланцювання. На 
мікрорівні вони виражені як структури одно-
спрямованого заміщення й перекристалізації. 
Такі складові (лінзування, смугастість, сланцю-
ватість) Дібровської структури високовпоряд-
ковані, односистемні (когерентні), самоподібні 
на всіх рівнях організації, сформовані різко 
диференційованою речовиною (є мономіне-
ральними (породними) агрегатами). Зазначене 
свідчить про сумісне й взаємозалежне форму-
вання і розвиток речовини та її морфологічного 
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Рис. 5. Карта рудоперспективних структур макрорівня Приазовської дислокаційної 
системи — відомих (одинарна штриховка) та прогнозованих (перехресна штриховка): 
1 — Улянівська, 2 — Зеленогайська (за [Семка и др., 2010]), 3 — Крутоярівська, 4 — 
Мокроялинська, 5—7 — інші. На основі карти [Геолого-геоэлектрическая…, 2005] з доповненнями автора та залучен-
ням даних [Металогенічна…, 2002]. Вікова шкала — в млрд років. На врізці — позамасштабне зображення Дібровської 
структури, за [Кичурчак и др., 1991], та її місцезнаходження (показано білою стрілкою), див. контур на рис. 3. Прямі 
односторонні стрілки — видимі напрямки зміщення (в сучасних координатах) за дії сил зсуву—стиснення, округлі — 
здвигу/прокручування на час становлення (палеопротерозой) докембрійського структурного малюнку.
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вияву (структур). Досконала будова й всепро-
никна кореляція описаних вище атрибутів до-
сліджуваного об’єкта вказують на наявність під 
час його формування тектонічного керівного 
параметра, за [Слензак, 1984; Егоров, 1994; Па-
талаха и др., 1995; Осьмачко, 2004, 2014]. Викла-
дені факти свідчать, що всі без винятку породні 
різновиди геологічних тіл в об'ємі середовища, 
що відповідає Дібровській структурі і її обрам-
ленню, були неодноразово (що відбивається в 
цифрах ізотопного віку) задіяні зсувною течі-
єю (залучені до зсувних переміщень у супро-
воді речовинних перетворень). Просторове 
розміщення таких зсувів зафіксовано в орі-
єнтації головних площин (а:в) досліджуваних 
структур; РТ-параметри (наведені вище) про-
цесів відповідали умовам, за яких відбувалися 
перекристалізація й перерозподіл речовини з 
накопиченням високих рудних концентрацій. 
Висновки і перспективи. Будова та ре-
човинне наповнення Дібровської структури 
є вторинними — сформованими внаслідок 
неодноразових проявів деформацій зсуву та 
ротації, тобто морфологія та наповнення цієї 
структури до 1,8 млрд років тому були іншими 
і навряд чи підлягають реставрації. Генезис Ді-
бровського родовища, що в ній розміщується, 
змішаного типу: тектонометаморфічний і ре-
генерований. Інакше кажучи, рудна речовина 
вилучалась із порід кристалічної основи, пере-
творювалася (разом з нерудними компонента-
ми), переміщувалася та набувала нових речо-
винних і просторових форм, пристосовуючись 
до відповідних РТ- й кінематичних умов, про-
вокованих, як мінімум, шістьма тектонічними 
імпульсами. Перші три з них реалізувались у 
в’язкопластичних умовах (3,3—1,9 млрд років 
тому) [Осьмачко, 2004; Артеменко и др., 2010], 
інші — у пружно-крихких. Овал Дібровської 
структури як тінь тиску за зсувних трансфор-
мацій в окремі часові інтервали (можливо, 
1,9 млрд, 830 і 550 млн років тому [Семка и др., 
2010; Перспективи…, 2014]) був зоною енерге-
тичного розвантаження.
З усіх наведених вище даних випливає, що 
інші рудні геологічні тіла (відомі й прогнозова-
ні), як закономірні складові (такі, що структур-
но й речовинно еволюціонували синхронно з 
нерудними тілами) Приазовської дислокацій-
ної суттєво зсувної системи, повинні займати 
в ній певні, в геолого-кінематичному аспекті, 
комірки. Це складові частини системи, де на 
час її остаточного становлення (палеопроте-
розой) панували умови відносно понижених 
деформаційних тисків (рис. 5). Такими є го-
ловно підзони субкільцевих тіл Приазовської 
дислокаційної системи, де розміщуються гео-
логічні макротіла серпоподібних конфігурацій, 
зокрема, Улянівська (тіло 1 на рис. 5), Зелено-
гайська (тіло 2) структури, за [Семка и др., 
2010], а також субкільцеві фрагменти Круто-
ярівської (тіло 3) синкліналі, Мокроялинської 
антикліналі (тіло 4) та інші (тіла 5—7 на рис. 5). 
Всі вони речовинно є глибоко диференційова-
ними субкільцевими сегментами Приазовської 
дислокаційної системи, що набули остаточної 
будови на ранньопротерозойський час уна-
слідок неодноразового перерозподілу породо-
утворювальних й рудних елементів в умовах 
нерівномірного розподілу деформаційних 
тисків під час трансформацій зсуву/ротації 
(структурами вихороподібного скручування 
товщ [Слензак, 1984] лійкоподібних форм, які 
утворюються між зсувними площинами). Зони 
виклинювання таких серпоподібних макротіл 
є найперспективнішими щодо розшуку нових 
покладів корисних копалин.
Приуроченість рудних тіл до певних струк-
турних позицій — призсувних тіней тиску в 
протерозойському структурному малюнку до-
сліджуваної частини УЩ, вважаємо провідним 
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The tectonic condition formed of ore-structures 
of the Peri-Azovian megablock of the Ukrainian Shield 
(at the examples fo Dibrovska)
© L. S. Os’machko, 2016
According to previous studies, the structural pattern of the eastern part of the Ukrainian shield, 
which was formed during several stages of essentially landslide transformations of crystalline base-
ment, corresponds to dislocation system of displacement-rotation, formation of which took place in 
Paleoproterozoic. Linear components of the system have got features of formation under geologi-
cally-dynamic displacement-pressure conditions; the arched ones — under displacement-rotation 
conditions. It has been grounded that Dibrovska ore-bearing structure and other similar ones were 
generated synchronously with the mentioned components of the Peri-Azovian dislocation system. It 
has been shown that the history of formation of ore minerals, aggregates and bodies is the same as 
of rock-forming minerals aggregates and ore-bearing bodies. Confinement of ore bodies to pushed 
forward shadows of pressure in Proterozoic structural pattern is the key search characteristic.
Key words: dislocation system, structures, ore bodies, structural cells.
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